TRANSLATORRATT - NAGRA SPORSMAL
Av James Hurst, auktoriserad translator till engelska

Foljande artikel dr en ndgot reviderad version av ett anforande jag holl vid
FAT:s arsmote 2003. Det 6vergripande malet var att belysa de viktigaste
rittsreglerna for praktiserande auktoriserade translatorer i Sverige.

Introduktion

I yrkeslivet arbetar vi translatorer mot bakgrund av réttsregler som for de flesta av
oss inte dr sarskilt framtrddande 1 var verksamhet, men dndé ar av stor betydelse.
Om vi dr anstéllda har vi ett omfattande regelverk som reglerar forhillandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Om vi dr frilansare arbetar vi enligt kontrakt gentemot vara olika kunder. Det finns
regler for formen for verksamheten och lagar som reglerar vért ansvar gentemot var
kontraktspart, arbetsgivare, tredje man och dven allménheten. Hér skall jag forsoka
behandla nagra, enligt min beddmning, huvudproblem och sporsmal. De punkter
som jag tankte fokusera pa ar:

1) Forst, verksamheten som Oversittare i sina olika former; a) allmént, b) bolag,
och c) anstéllning.

2) Avtalsritten angdende Oversittaruppdrag, a) slutande av
avtal/parterna/avtalsvillkor, b) allménna villkor, ¢) konkurrensklausuler, d)
kvalitet/prisavdrag mm.

3) Sedan skall frdgan om Overséttarens skadestdndsansvar gentemot den andra
kontraktsparten och tredje man diskuteras; samt 1 anslutning till denna punkt nimna
ndgot kort om forsikring.

4. Slutligen, ar frdgan om Overséttarens stdllning och regulatoriska frdgor ocksa av
intresse.

I detta nummer av Fataburen tar jag endast upp frdgorna under punkterna 2) och 3).
2) Avtal
a) Slutande av avtal/parterna/villkoren

Om man arbetar som frilansare, oavsett om det dr som enskild nédringsidkare eller
t.ex. 1 aktiebolagsform, arbetar man gentemot sina kunder som uppdragstagare
genom avtal.

Avtalsritten regleras forst av Avtalslagen. Det finns ocksa ytterligare regler for ett
antal viktiga kontraktstyper, t.ex. kop. Aven for vissa slags tjanster finns det



sarskilda regler som bygger pa Avtalslagen. Men det finns ingen sirskild lag som
reglera de civilrittsliga aspekterna av vara intellektuella tjanster som Overséttare.
Man hor ofta att en dversittning kallas for en "produkt’, men det &r absolut inte en
vara som omfattas av Koplagens regler.

Ett avtal uppkommer genom anbud och accept. Om ej annat sdgs, ér ett anbud
Oppet for accept under en skélig tid och kan inte aterkallas under den tiden. Likasa
kan ett anbud inte med giltig verkan accepteras efter det att en skélig tid har 16pt ut.
Om den andra parten ldmnat en for sen accept bor man agera direkt och papeka det.
Med det tempo som é&r 1 branschen numera, tror jag att ndgra dagars acceptfrist
skulle kunna gilla gentemot en byrd (max. en vecka) och eventuellt ndgra dagar till
ndr det géller ett direkt anbud, om ej annat sdgs forstas.

Nar man har lamnat ett anbud och fétt en accept kan man inte ensidigt &ndra
kontraktet genom att 1 efterhand infora andra krav, t.ex. en forkortning av
overenskommen leveranstiden eller justering av priset. Om en kund eller en
oversattningsbyra accepterar anbudet men samtidigt tillagger andra krav/tolkningar
(en sa kallad oren accept), blir man eventuellt bunden om man inte invinder mot
det felaktiga tilligget/-tolkningen. Man kan ocksé bli bunden av en viss tolkning
eller praxis gentemot en kund/byrd om man har gitt med pa en sadan tolkning flera
ganger tidigare. Darfor géller det att sdga ifran pa ett tidigt stadium.

Det var inte sa linge sedan som en viss byra i efterhand talade om for mig att de
riaknade orden med hénsyn till *Tradossystemet’, dvs. de godtog inte dubbelrikning
av texter som upprepades 1 ett langre dokument, eftersom oversittningsverktyget
automatiskt tog hand om dem. Aven om jag arbetade med ett sddant
oversittningsverktyg dr det inte en allmént accepterat praxis, dvs. “handelsbruk’,
utan endast ett smart pdhitt av den byrén for att pressa ner priserna. Deras tolkning
ar absolut inte allmént vedertagen och man ar klart beréttigad till att fa ordpris for
det totala antalet ord. Det kan ocksa ndmnas hir att 'kutymen' eller 'seder och bruk'
inom branschen kan ha en viss padverkan pa avtalets tolkning. Jag ar av den
uppfattningen att det ar brukligt att kéllspriket giller som utgédngspunkt betraffande
priset for antalet ord, om ej annat sdgs. Att just den omndmnda byrén inte sjalv
tillampar det som praxis betyder inte att de inte 4r bundna av det. For att man skall
komma ifrdn den allmént gidllande kutymen maste man pépeka detta for motparten.
Nu talar jag om forhallandet mellan ’folk i branschen’ som borde kinna till sadana
omstdndigheter.

Det ovanndmnda giller ddremot inte gentemot den vanliga konsumenten. Dar &r
forhéllandet snarare det omvinda. En av de fa lagar som direkt reglerar var
verksambhet ar faktiskt Prisinformationslagen, enligt vilken det bl.a. ar
nédringsidkaren, dvs. dversittaren, som maéste forklara grunden for prissittningen



for konsumenten (§ 8). Om man inte gor det och blir oense om priset, dger den
rimliga tolkning som ér till konsumentens fordel foretrdde. Om man ldmnar ett
ordpris till en konsument och inte gor klart om det &r kéll- eller mélspraket som
giller, dvs. inte lamnar upplysningar om grunderna for prissittningen enligt § 8, har
konsumenten darfor ratt att gora gillande att det dr det lagre ordantalet som giller,
oavsett om det 4r mal- eller kallsprék.

Nér man tar ett uppdrag fran en byrd skall man ocksa ha klart {6r sig att man har ett
kontrakt med byran och inte med slutkunden. Det ar ju byran som har kontrakt med
slutkunden.

Dessutom, som redan nidmnts, kan avtalsforhillandet vara utformat pa olika satt 1
de tva olika avtalsleden. Forst, avtalet mellan byran och frilansoversittaren ar ett
avtal mellan tvd naringsidkare: Ett avtal mellan byran och kunden ir eventuellt ett
avtal mellan naringsidkare och konsument. Det betyder att konsumenten eventuellt
kan ha krav pd, och rétt att erhélla, ersittning frdn byran, men byran kan inte
nodvindigtvis ldgga 6ver dessa kostnader pa frilansdversdttaren. Om byran har
skrivit pd betungande villkor med kdparen skall dessa villkor, om de avviker fran
allmént géllande ritt, inte drabba frilansaren. Om en byra har ett kontrakt, t.ex. ett
upphandlingskontrakt, med en myndighet och myndigheten har infort ett sirskilt
hogt krav pa kvalitet gentemot sin kontraktspart, giller inte det sarkilt hoga kravet
mellan dversittare och byra. Det betyder att om en sddan slutkund inte ar n6jd kan
ansvaret for det sdrskilda dtagandet inte 1dmpas Over pé frilansdversittaren. Om
byrén rent allmént miste sdnka priset eftersom kunden inte &r ndjd, kanske av rent
marknadsmaissiga skil, kan byran inte automatiskt rittsligt tvinga dverséttaren att
acceptera motsvarande sankning 1 efterhand.

Det ér ocksa pga. detta dubbla avtalsforhallande mellan '6verséttaren - byran' och
'byran - kunden' som Gversittaren inte kan kriva betalning frén slutkunden om
byrén gar i konkurs.

Om kunden inte har betalat skall kundens betalning for dverséttningen lamnas in
till konkursboet och inte till 6versittaren, forstas.

b) Allméanna villkor

Allménna villkor dr vanliga. Ménga bolag har till och med tvd allménna villkor -
for kop respektive forsiljning av produkter/tjédnster. Som ni kan forstd vill de
tillimpa de villkor som dr mest fordelaktiga for dem, oavsett om det géller kop eller
forsdljning. Men for att dessa villkor skall bli en del av kontraktet maste de inforas
1 kontraktet. Det maste sd att sdga finnas en hdnvisning 1 grundkontraktet till sddana
villkor - de méste 'inkorporeras'. Det ar inte sa att sddana allméinna villkor géller
’om ¢j annat sdgs’ utan snarare tvirtom. Dessutom finns det en réttsregel — den sa



kallade contra preferentum-regeln — som betyder att ett avtals bestimmelser, som
har skrivits av en av parterna, tolkas till den andra partens fordel da de &r oklara.

Jag har tittat pa ndgra allménna villkor frin kontrakt som jag sjilv har ingétt, t.ex.
med min telefonileverantor Telia. I klausulen star att om de inte levererar ndgon
telefoni eller kopplar bort mig skall de maximalt betala kvartalsavgiften, dvs. nagra
futtiga hundra kronor. Ifall det blir frdga om grov véardsloshet kan de ténka sig att
betala ett halvt basbelopp. Detta dr en mycket vanlig upplaggning av
ansvarsbegransningen for en leverantdr. Man begrinsar skadestindet till det
maximala avtalspriset, utom nir det giller ’grov vardsloshet’, da gréansen ir t.ex. ett
basbelopp.

Genom att vara konsekvent nir det giller att infora allmédnna villkor med sédana
begrinsningar, som nistan sdkert ar giltiga i de allra flesta relationer mellan
ndringsidkare, skulle man kunna undvika hoga skadestdndskrav.

Det kan ocksé lampligen ndmnas hér att det dessutom finns vissa allménna regler
som géller giltigheten av avtalsvillkor eller delar diarav. Det finns den sé kallade
“generalklausulen’ (§ 36 Avtalslagen), som helt enkelt luckrar upp den strikta
grundlidggande rittsprincipen pacta sunt servanda — avtal skall hallas. § 36
forskriver att oskéliga avtalsvillkor skall ldmnas &t sidan eller justeras. Men man
skall akta sig fOr att tro att *oskéliga’ dr detsamma som ’betungande’.

Rattsutvecklingen har inneburit att domstolarna ar valdigt restriktiva att tillimpa §
36 utom 1 konsumentforhallanden och da forstés till konsumentens fordel. Nar det
géller naringsidkare maste klausulen 1 praktiken verkligen vara ytterst oskélig for
att forklaras ogiltig eller justeras enligt § 36. Domstolarna dr ddremot mer villiga
att ingripa 1 fraga om oskaéliga begransningar av konkurrensen (se nedan).

Vi som translatorer borde tdnka pa hur vi agerar med allménna villkor och se till att
vi skaffar oss bra allménna villkor som vi tilldmpar.

¢) Konkurrensklausuler

§ 36 av Avtalslagen backas nu upp av § 38, som speciellt riktar sig mot
konkurrensklausuler:

Har ndagon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall
bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga anstdllning hos ndgon annan som
bedriver sadan verksamhet, dr den som gjort utfistelsen icke bunden ddrav i den
man utfastelsen strdcker sig ldingre dn vad som kan anses skdligt.

Manga anti-konkurrensklausuler &r sd svepande, omfattande och betungande att de
maste anses vara 1 hog utstrackning icke bindande. For er som har



oversattningsbyraer ar det bast att ha ndgot mildare konkurrensklausuler som kan
halla, och framforallt se till att de verkligen ingér i ert forhallande (avtal) med er
frilansoverséttare. Vi Oversdttare méste ocksa inse att byrderna har ett legitimt
affarsintresse av att skydda sig mot forsok att plundra deras kundstock. Det ar t.ex.
definitivt illojalt av arbetstagare att ta med sig véardefulla affirsdokument och
know-how som kund- och kontakttelefonlistor, ordlistor och mallar. Men 1 princip
finns det ingen rattslig restriktion mot att en frilansdverséttare gar forbi en byra och
forsoker utesluta mellanhanden. Darfor vill byrderna, om de ar kloka, forstds ha
konkurrensklausuler. Jag kan passa pa att nimna hér att det basta for bade
translatorer och byrderna &r att hitta palitliga samarbetspartners och bygga upp
fortroendet sinsemellan oavsett géllande ritt.

d) Kvalitet/prisavdrag mm

Inom kontraktsforhallandet dr det som sagt avtalsvillkoren som styr. I motsats till
en allmén uppfattning ér inte kravet pa oversattningskvalitet nir det géller stil,
ordval osv. si betungande som man kanske tror. Oversittningen &r ju en
intellektuell 6vning. Det ér ett intellektuellt alster som produceras. Inom utbudet av
intellektuella tjdnster 1 Gversittningsbranschen finns det mycket att vélja mellan,
precis som med musiker och konstndrer. Det star kunden fritt att vilja precis vem
han vill for att utféra uppdraget. De som koper sddana tjdnster bor vara forsiktiga
och vilja ’rétt person’ med ’ritt kompetens’. Detta ar ett argument for att kunder
skall anlita byrder som har kompetensen att 1agga ut 'ritt' arbete pa 'ritt' Gversittare.
Om byrén verkligen 4r kompetent bor den kunna faststilla precis vilka kundens
behov dr nédr det géller stil, fackkompetens, pris och leveranstid och lagga ut arbetet
pa en Gversittare som passar for just denna profil. Man kan argumentera fran
kundens sida att kunden faktiskt betalar for att byrdn 'matchar upp' hans behov med
riatt Oversattare, pd samma sétt som en forsdkringsméklare skall efterstrava att
formedla den optimala forsdkringslosningen. Om kunden inte undersoker sjélv,
eller later en kompetent byrd handldgga detta, utan véljer det billigaste alternativet,
maste man nirmast anse att han far skylla sig sjdlv. Den som kdper dverséttnings-
tjdnster bor vara noga med att vélja ritt versittare. En steg i ritt riktning &r nog att
anlita auktoriserade translatorer. Kunden kan ocksa, dven nér han anlitar en byra,
specificera att han vill ha en auktoriserad translator. Det kan ndmnas hér att om en
byrd siger att den skall lagga ut arbetet pa en viss Oversittare (t.ex. den som utforde
den tidigare dversittningen at kunden) eller pd en auktoriserad translator eller pd en
person som dr 'expert', dr den skyldig att uppfylla en sddan uttrycklig utféstelse.

Om en byrd sdger att den skall anlita en auktoriserad translator men sen inte gor
det, skulle det kunna anses vara ett slags bedrageri. Byrder som for egen vinning
systematiskt antyder att de anvinder auktoriserade translatorer, men inte gor det, ar
ocksa 1 farozonen. Det dr uppmuntrande att mérka att ett antal myndigheter har



stéllt auktorisation som krav i samband med upphandlingar. Auktoriserad translator
skall, innan han/hon &tar sig eller fullfoljer ett uppdrag. noggrant Gverviga om
han/hon dr ldmplig att utfora uppdraget, samt avséga sig uppdraget om han/hon inte
ar kompetent att utfora det (se Kammarkollegiets translatorforeskrifter 1994).
Translatorer ar ocksa skyldiga att samvetsgrant utfora de uppdrag som anfortros
dem och iaktta god tolk- eller translatorsed (se Forordningen (1995) om
auktorisation av tolkar och Oversittare).

Inom utbudet av Oversittningstjdnster finns det manga olika mgjligheter att tillga.
De som far uppdraget méste utféra det med omsorg. Nir det géiller auktoriserade
translatorer har det ocksd kommit till uttryck i Férordningen som en skyldighet att
‘samvetsgrant utfora' uppdrag.

Det kan vara sé att denna sérskilda bestimmelse till viss del utdkar den allméinna
skyldigheten att utfora uppdrag med omsorg. Dessutom skall 6versittaren uppfylla
alla villkor och utfastelser som har lamnats. Nar det géller utfastelser skall man ta
latt pa allmént lovprisande kommentarer, t.ex. att Oversittaren 'dr Sveriges basta'.

Som sagt, Overséttaren dr skyldig att utféra uppdraget med omsorg.
Uppdragsgivaren har kanske hogt stdllda forvantningar pa oversittaren pga.
oversittarens goda rykte. Men dven om uppdragstagarens besvikelse dr vilgrundad
ar den inte skadestdndsgrundande.

Uppdragstagaren har inte begétt ett kontraktsbrott om han har utfort arbetet med
omsorg. Man kan kanske likna en 6versittare med en skddespelare som spelar
Hamlet. Det kan ju naturligtvis hinda att skadespelaren har glomt replikerna, men
man far inte tillbaka pengarna pé vigen ut frén teatern! Samma tankegingar géller
t.ex. advokater. Det vanliga ar att 1 varje méal finns en forlorande part. En vanlig
uppfattning bland parter 1 tvistemal &r att de som vinner gor det tack vare att de har
ratt’, och de som forlorar tror att de forlorar pga. att de “har en dalig advokat’.
Tank om det var Oppet for alla forlorande parter att stimma sina advokater!

Man kan ocksa sdga att man objektivt sett kan vara en kompetent professionell
advokat, skadespelare, fotbollspelare eller Gversdttare, men det betyder inte att man
alltid har rétt eller inte begér nigra fel, eller att det inte finns andra som é&r bittre.
Vi dr professionella translatorer som levererar intellektuella tjanster, inte
maskinprodukter! Hogre krav stills diremot pé tjanster av ett mer tekniskt slag,
som utfors av t.ex. arkitekter och byggnadsingenjor, da det allmént anses att det &r
lattare att faststédlla vad en sddan konsult borde kunna prestera och det finns fler
fastlagda tekniska normer och standarder att ga efter inom sddana omriden. Det
finns ocksa ett antal tjanster dar sarskilda avtalsrittsliga regler tillimpas, t.ex. enligt
fastighetsméklarlagen.



Det kan tilldggas att det faktum att kunden, eller &ven en annan dverséttare, kan
redigera och forbéttra en dversittning, inte betyder att Gversittarens ratt till full
betalning bortfaller. Kunden kan knappast kréva ett prisavdrag pa grund av att han
eller en annan Gversittare kan bevisa att de dr duktigare!

Déremot - tillbaka till inféorandet av sarskilda villkor och utféstelser igen - kan
Oversittaren bli tvungen att godta en prisreduktion om hans dversittning ej
uppfyller en uttrycklig utfastelse.

Man bor uppfylla det man har lovat under forhandlingen med kunden. Allmént
lovprisande kommentarer bor kunden ddremot ta 1dtt pd; de rdknas inte som nagon
verklig utfastelse. Om man fér ett uppdrag déarfor att man har forklarat att man ar
Sveriges ’1 sdrklass bésta Oversittare’, utgor inte detta en grund for ansvar. Men om
man har sagt att man har langtgéende erfarenhet av att oversitta t.ex. medicinska
texter och detta inte dr sant, kan detta tinkas vara en grund for ansvar om man
levererar en dversittning som inte motsvarar vad som borde kunna forvintas av en
oversittare med sddan kompetens. Téank efter, sé att ni inte lamnar uttryckliga
kvalitetsutféastelser. Rent allmédnt kan man séga att ribban hojs om man uttryckligen
utger sig for att vara expert pa ett visst omrade. Det viktigaste dr dock att leverera
oversittningar som inte innehéller direkta fel, speciellt inte skrivfel angdende namn
och siffror. I ovrigt ar det sjdlvfallet viktigt att vi auktoriserade translatorer gor vart
yttersta for att bihalla positionen som de mest palitliga Oversittarna i Sverige.

3) Ansvar angiende ren formogenhetsskada

Bortsett frdn det allminna avtalsréttsliga problemet med tjinstens kvalitet, dar man
framst tanker pé prisavdrag eller i allvarligare fall ett hdvande av avtalet, finns det
aven situationer nir andra skadestdndskrav kan riktas mot oversittare. Att utfora en
dalig dversittning &r inte vardslost 1 sig. Men man kan tinka sig att ekonomiska
forluster kan orsakas av t.ex. felskrivning av viktiga siffror, utelimnande alternativt
tilligg av ett extra ’inte’. Man kan ténka sig att det finns t.ex. omtrycknings-
kostnader eller att ett mél forloras pga. en délig versittning.

Som auktoriserade Oversattare ar ni sdkert medvetna om att era overséttningar ofta
anvands i officiella ssmmanhang, att de t.ex. anvdnds av domstolarna eller utlands-
myndigheterna. Privatpersoner 1 utlandet och 1 Sverige litar pa véra oversattningar
av t.ex. testamenten och bouppteckningar, betyg och intyg, domar, medicinska
utlatanden osv.

Att de ar korrekt Oversatta kan ha en inverkan pd deras rittigheter och eventuellt
aven pa utfallet av tvistemal mm. Man kan endast konstatera att det finns en
kolossalt stor potential for ekonomiska forluster pga. en dalig 6verséttning. Betyder
det att ni kan forlora allt ni har pga. en felskrivning? Lyckligtvis har translatorer
inte figurerat 1 réttstilldmpningen nér det géller skadestand, sa langt jag vet, fast det



har varit ett eller annat fall som tydligen har forlikats. Réttslaget nér det géller
overséttarens ansvar 1 ovanstdende avseende ldr var nadgot osékert.

I svensk ritt ar mojligheterna att fa ersittning for ren formogenhetsskada
begrinsade. Det finns ett sddant ansvar néir det géller brottsliga gdarningar men det
ar framst inom kontraktsforhillanden som ren formogenhetsskada kan erséttas.
Aterigen #r det viirt att nimna att om det finns en byr& mellan dversittaren och
slutkunden (den skadelidande), har Gversittaren inte ndgot kontraktsforhillande
med slutkunden. Om byran har gjort sédrskilda utfastelser om sin hoga kvalitets-
kontroll men brister 1 den, kan man tidnka att den skadelidande kunden kan fa
ersittning fran byrén. Det betyder, som tidigare ndmnts, inte att byran kan lasta
over detta ansvar pa oversittaren. Oversittaren skall ha utfort sitt uppdrag med
omsorg (se ovan).

Ett omrdde dér jag tror att det eventuellt kan finnas viss exponering for dverséttare
betrdaffande ren formogenhetsskada giller bestyrkande. En ansvarsbegrinsning 1
avtalsvillkoren kan skydda er gentemot er kontraktspart, t.ex. en oversittningsbyra,
men hur ménga av er har sddana villkor? Men en ansvarsbegransning giller endast
gentemot den andra kontraktsparten, t.ex. en byra, och inte gentemot utomstaende
parter som litar pd era bestyrkanden. Man kan eventuellt argumentera att vi har ett
ansvar gentemot tredje part (t.ex. byrans kund) som vi bor inse kan komma att lita
pa véra bestyrkningar. Detta 6kar omfattningen av exponeringen for oss
auktoriserade translatorer avsevirt och dven for andra som bestyrker oversattningar
forstas. Har vill jag betona att jag menar ansvar grundat pa bestyrkandet snarare &n
oversittningen som sddan. Det verkar korrekt att man skall std for vad man har
sagt, men vill ni verkligen genom era bestyrkanden ldmna négonting som nérmast
har effekten av en obegrinsad finansiell garanti? Ni bor sérskilt tdnka efter hur ni
utformar era bestyrkande av dokument. Om man tittar pa en revisionsrapport kan
man se hur revisorerna lamnar en forklaring om vad deras uppdrag egentligen
omfattar och hur begrinsat det egentligen &dr. P4 det sdttet begriansar de sitt ansvar.
De skulle aldrig vara s& dumma att garantera att redovisningen och bokforingen ar
korrekt!

Vi har en lagstadgad skyldighet att varda konfidentiella personliga uppgifter samt
affarshemligheter. En tdnkbar grund for ansvar ar dér en auktoriserad translator
bryter den sekretess som rader gentemot kunden enligt god translatorsed och enligt
Lag (1975) om tystnadsplikt for vissa tolkar och oversattare. Enligt § 2 fat
auktoriserade translatorer "... inte obehérigen réja vad han under uppdragit har
erfarit om enskildas personliga forhdllanden



eller om yrkeshemlighet, affdrsforhdllande...'. Detta forutsitter tillfredstdllande
sakerhetsrutiner.

En praxis som ligger 1 farozonen hér r, enligt min uppfattning, nér en auktoriserad
translator lagger ut jobb till andra dversattare utan uppdragsgivarens medgivande,
speciellt om det ldggs ut till en person som inte har samma lagstadgade
skyldigheter, dvs. icke auktoriserade dversittare. Det dr ndgonting som
auktoriserade translatorer med byraverksamhet borde dverviaga noggrant. I ovrigt
borde alla oversittare, byrder och t.ex. reklambyraer som lagger ut overséitt-
ningsuppdrag forsoka skydda sig gentemot sina underleverantorer. Som framgar av
ovan finns det ett ndrmast automatiskt skydd om man anlitar auktoriserade
translatorer.

Forsikringsfragor

For att skydda sig mot ett eventuellt ansvar 1 ovanndmnda avseenden kan det dnda
vara bra att ha forsdkring. Det finns en forsdkringslosning att tillgd hos en annan
forening. Jag har inget direkt intresse av att sidlja den, men den ar vird att tinka pa.
En viktig sak nér det géller forsédkring — den géller endast f6r ansvar enligt géllande
ratt och inte ansvar pa grund av utféastelser och garantier som gar langre dn géllande
ratt. Man skall ocksd anmaila ansprik till forsdkringsgivaren vid ett tidigt stadium
och inte forsoka 16sa problemet sjdlv dar det framstillts ett krav. Forsdkringen
géller inte heller om man medger ansvar. Detta dr en ndgot forenklad forklaring.

Avslutande kommentar

Som ndmnts har vi auktoriserade translatorer inte figurerat sirskilt i
rattstillimpningen 1 Sverige. Man skall akta sig for att soka vigledning fran
utvecklingen 1 andra réttssystem, déd svensk ratt dr ndgot speciell 1 detta hinseende,
mestadels till var fordel. Ovanstdende har skrivits med svensk ritt som
utgangspunkt. Andra regler giller i andra lander och detta kan eventuellt vara
viktigt nar det géller internationella forhallanden. Detta &r speciellt men inte
uteslutande relevant for er som dr verksamma utomlands. For den som levererar
frén utlandet (t.ex. USA) kan det vara virt att tinka pa att specificera att svensk ratt
giller.

I 6vrigt dr det svart att forutse hur domstolarna skulle bedoma Oversattarens ansvar.
Mycket beror pa hur domstolarna skulle betrakta yrket - 4r det narmast en litterar
konst med ett hogt inslag av intellektuell kreativitet och kunskap eller ett mer
mekaniskt arbete enligt fastlagda normer med mekaniska hjalpmedel? Det giller att
overtyga dem om att det snarare ar det forstnimnda.

James Hurst



